e 4
Desyobiraiic

£ Preledariad

Eine kommunistische Sichtweise
s 4 |

auf die parlamentarische Demokratie

”~ ’ < B » For
» : - _

: - - " X >

. i - &




Gliederung

1. EINLEITUNG

2. HISTORISCHE GRUNDLAGE/STAAT IM ALLGEMEINEM
3.UNMOGLICHKEIT DER EMANZIPATION INNERHALB DER
PARLAMENTARISCHEN DEMOKRATIE

4, FASCHISMUS

0. SIRATEGIE UND TAKTIK
0. DIKTATUR DES PROLETARIATS UND
SOZIALISTISCHE DEMOKRATIE
[.FAZIT




1. Einleitung

Es ist mal wieder so weit. Im September 2021 stehen die ndchsten Bundes-
tagswahlen in der BRD an. Wie immer ist die Zeit rund um die Wahlen eine
Zeit der verstirkten politischen Diskussion, aber auch der politischen Ver-
unsicherung und Frustration. Statistiken zeigen, dass sich immer mehr Men-
schen bewusst dagegen entscheiden, wihlen zu gehen. Viele dieser Nicht-
wihler fiihlen sich von den Parteien nicht reprisentiert und halten ihre
Stimme fiir gleichgiiltig, da diese scheinbar nichts an den Umstinden ver-
andert.

Die Stellung zur parlamentarischen Demokratie ist in der kommunistischen
Bewegung umstritten. So entscheiden sich einige Kommunisten fiir die
Teilnahme an der Sttmmabgabe und wihlen die Linkspartei als vermeintlich
kleinstes Ubel, wiithrend andere die Wahl ,leise* Boykottieren oder sogar
offentlich zum Wahlboykott aufrufen. Selbst einige dem Namen nach kom-

munistische Parteien stellen sich in der BRD zur Wahl auf.

Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, auf Grundlage der Kampferfahrung
der ArbeiterInnenklasse eine revolutiondre Einschitzung zum Umgang mit
Wahlen in der parlamentarischen Demokratie sowie ein grundsitzliches
Verstiandnis zur parlamentarischen Demokratie herauszuarbeiten und aufzu-
zeigen, dass die parlamentarische Demokratie nicht die Demokratie an sich,
sondern eine spezifisch kapitalistische Staatsform ist, welche nach dem Zer-
schlagen des biirgerlichen Staates in der proletarischen Revolution durch

spezifisch sozialistische Formen der Demokratie ersetzt werden muss.



2. Historische Grundlage/
Staat im Allgemeinen

Der Staat kam mit der Entwicklung des Privateigentums auf. Seine dullere
Form hat sich durch die Geschichte hindurch griindlich verindert. Vom
Sklavenhalterstaat iiber den Feudalstaat bis hin zum biirgerlichen Staat.
Aber jederzeit war das Ziel des Staates die Sicherung des Privateigentums
in der jeweilig vorherrschenden Form, (Eigentum an Menschen, Boden,
Kapital) was gleichbedeutend ist mit der Unterdriickung der Massen zum
Wohle einer kleinen Minderheit, wofiir es Unterdriickungsapparate wie Ge-
fangnisse, Armeen, Polizel usw. braucht. Nur der sozialistische Staat ist hier
eine Ausnahme, da er keineswegs das Privateigentum an Produktionsmitteln
schiitzt, sondem das Volks oder Staatseigentum, nicht die Massen unter-

driickt. sondern eine Minderheit. die ehemals herrschende Klasse.

Kapitalistische Staaten finanzieren ihre Unterdriickungsapparate durch das
Eintreiben von Steuern, was die Lage der Werktitigen zusitzlich ver-
schlechtert. Kapitalistische Staaten sind Nationalstaaten, das geht mit der
Zentralisation politischer Macht und der Schaffung emes Staatsvolkes, so-
wie eines festen, stehenden Heeres einher. Sie sind auflerdem konstitutio-
nell, auch wenn ein Konig herrscht, wie in der konstitutionellen Monarchie
ist seine Herrschaft durch die Verfassung begrenzt. Die Bourgeoisie braucht
Sicherheit vor willkiirlichen Eingriffen des Staates und Vertragssicherheit
fiir thre Geschiifte. Auch das Ausbeutungsverhiltnis zwischen Arbeiterlnnen
und Kapitalist erscheint wie ein Vertrag, den zwel vor dem Recht gleiche
Vertragspartnerlnnen abgeschlossen haben. Es wird heutzutage nicht nur

vermittels direkter Gewalt geherrscht, es lidsst sich umso reibungsloser herr-



schen, wenn die Beherrschten ihre Lage akzeptieren. Gottesglaube, Natio-
nalismus, Integration, der Schein von Mitbestimmung und von der Neutrali-
tit des Staates sind hierfiir passende ideologische Mittel.

Die Form des Staates ist immer von der okonomische Struktur der Gesell-
schaftsform abhingig, Marx verbildlichte dieses Verhiltnis, in dem er die
jewells herrschende Produktionsweise als Basis und den Staat, so wie Be-
wusstseinsformen, Kunst, Philosophie uvm. als Uberbau bezeichnete. Wie
genau der Uberbau ausgestaltet ist, hiingt aber durchaus von einer Reihe von
Faktoren ab. Kapitalistische Staaten konnen unterschiedlichste Regierungs-

formen aufweisen, von einer Militiardiktatur zur liberalen Demokratie.

Welche Form der Staat annimmt, hdngt zum einen von den Krifteverhilt-
nissen im Klassenkampf einer Nation und der staatlichen ,, Tradition* aber
zugleich von den Krifteverhiltnissen auf dem Weltmarkt und der spezifisch
nationalen Bediirfnisse des jeweiligen Kapitals ab, diese verschiedenen
Formen sind verschiedene Spielarten der ,,Diktatur der Bourgeoisie®. Klar-
heit hieriiber zu haben heil3t allerdings nicht, dass man sich als Kommunis-
tIn gleichgiiltig gegeniiber der jeweiligen Herrschaftsform verhalten sollte,
da Lebens und Kampf Bedingungen hiervon stark beeinflusst werden. Die
Feststellung, das Kapitalismus und liberale Demokratie eine untrennbare
Einheit und gar das Ende der Geschichte bilden, steht auf sehr wackeligen
FiiBen. Einerseits scheuten nicht wenige kapitalistische Staaten, in denen
tiberhaupt liberale Demokratie vorhanden war (in den meisten war dies
nicht der Fall) nicht davor zuriick, diese fallen zu lassen oder stark einzu-
schrinken, wenn sie sich als Gefihrdung der kapitalistischen Ordnung er-
wies, andererseits sind gerade Staaten mit ganz anderen Staatsformen auf

dem Vormarsch zu den neuen, stirksten imperialistischen Michten.

Zunichst werden wir einige wichtige Wegmarken der Entwicklung biirgerli-
cher Demokratie betrachten, dieser Text hat natiirlich nicht den Anspruch,

eine vollumfingliche Revolutionsgeschichte zu schreiben, sondem wir



nehmen uns einige exemplarische geschichtliche Beispiele, um anhand die-
ser das Verhiltnis des proletarischen Klassenkampfes zur biirgerlichen De-
mokratie und des Klassencharakters dieser aufzuzeigen. Danach widmen
wir uns der Frage, ob die Befreiung der ArbeiterInnenklasse innerhalb der
bestehenden staatlichen Ordnung méglich ist. Auch zu einer anderen, offen
terroristischen Form biirgerlicher Herrschaft, dem Faschismus, wollen wir

ein paar Sitze sagen.

Burgerliche Revolution

D IE BOURGEQISIE HAT KEINEN KONIG, DIE WAHRE FORM IHRER HERRSCHAFT
ST DIE REPUBLIK."" (MARX)

,OER PARLAMENTARISMUS IST () DIE BESTIMMTE FORM DER KLASSENHERR-
SCHAFT DER BOURGEQISIE UND — DIES NUR IHRE ANDERE SEITE DIESER HERR-
SCHAFT - IHRES KAMPFES MIT DEM FEUDALISMUS 2 (LUXEMBURG)

TMEW 7, S. 40

2 R. Luxemburg: Gesammelte Werke (von nun an RLGW) 1 zweiter Halbband, S. 449.
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Einfuhrung

Die kapitalistische Produktionsweise setzte sich seit dem 16. Jahrhundert
immer mehr durch. Die Geschichte der biirgerlichen Demokratie ist die Ge-
schichte der politischen Emanzipation des Biirgertums vom Feudalismus.
Der 6konomische Aufstieg des Biirgertums, welches als Handelsbourgeoisie
durch Kolonialgeschifte Reichtiimer anhiufte und auf der anderen Seite die
urspriingliche Akkumulation, welche die modernen Lohnarbeiter schuf, die
in die neu entstehenden Stidte getrieben wurden, waren die Grundbedin-
gungen fiir diese Entwicklung. Den ersten Schritt machte das Biirgertum
nicht selbststindig, sondem im Kompromiss mit dem Adel, dies wird als
Absolutismus bezeichnet. Die Gewaltenteilung bildete sich zu dieser Zeit,
als Aristokratie und Bourgeoisie um die Herrschaft stritten und die Gewalt
unter sich teilten. Dieses friihkapitalistische Stadium reichte ungefdhr bis
zum 19. Jahrhundert, als das klassische Stadium der freien Konkurrenz ein-

trat und die Manufaktur durch die Industrie verdringt wurde.

England

Die Entwicklung liberaler Staaten viel von Land zu Land unterschiedlich
aus. Den Anfang machte Italien, in Florenz konnte kurzzeitig eine ,klein-
biirgerlich demokratische Republik® entstehen® und um 1600 Konnte in
Holland das Aufklirerische, durch den Handel stark gewordene GroB3biirger-
tum gegen den Adel seine Kraft beweisen. In England, das industriell am
hochsten entwickelt war, gewann die Bourgeoisie schleichend an wirtschaft-
lichem und politischem Einfluss, die Stinde waren 1649 nur noch auf dem
Papier von Relevanz. Das erste Parlament in England bestand schon Jahr-
hunderte vor der Revolution 1649. Es war nur nichts weiter als der gemein-

same Ausschuss der herrschenden Klassen. Die englische Revolution war

3 R. Kuhl, Formen burgerlicher Herrschaft, Liberalismus — Faschismus, Rowohlt 1971,
s.18.



nicht blof} der gewaltlose Akt der ,,glorious revolution®, welcher in der biir-
gerlichen Geschichtsschreibung oft als scheinbarer Beweis fiir eine rein
friedliche Schaffung des biirgerlichen Staates her hilt, sondern war ohne
den der ,,glorious revolution” vorangehenden Biirgerkrieg nicht zu denken.
Sowohl die Krone als auch das Parlament, die um die hegemoniale Stellung
kdmpften, schafften sich ihre eigene Armee.*

Die Gewalt, besonders die revolutionidre Gewalt, hat in der Geschichte nicht
nur einen zerstorerischen Charakter, sie 1st wie Engels schreibt die Geburts-
helferin der Geschichte, einer neuen Ordnung mit der die Gesellschaft
schwanger geht. Die Revolution endete in England zwar in einem Kom-
promiss, den historischen Sieg der Bourgeoisie vermochte das allerdings
nicht aufzuhalten. Das allgemeine Wahlrecht liel in England jedoch noch
bis 1918 auf sich warten, eine Verfassung hat England bis heute nicht.

Nordamerika

Die britische Kolonie in Nordamerika revoltierte ab 1763 gegen die Be-
steuerung bei gleichzeitig fehlender politischer Reprisentation gegen das
Englische ,,Homeland” (,,no taxation without representation®). Die ameri-
kanische Revolution brachte die erste liberale Verfassung auf den weg.
Trotz der fortschrittlichen Elemente wie der Verkiindung von Menschen-
rechten (ausgenommen waren die Sklaven), hatte die Verfassung oligarchi-
sche Ziige, und das war kein Zufall. Die herrschenden Klassen wollten nicht
etwa wie spiter in Frankreich die alte feudale Ordnung stiirzen, sondern die
vorherrschende Ordnung, in der die Stinde schon nicht mehr existent wa-
ren, stiitzen. Die Verfassung sollte eine konservierende Wirkung haben. Die
immer wieder ausbrechenden Revolten der unteren Klassen machten den
Besitzenden klar, das umfassende Volkssouverinitit ihre Stellung gefihrden
wiirde. Die Einfiihrung der Gewaltenteilung (,,checks and balances™), das

Zweikammersystem und die iiber dem Parlament stehende Verfassung sorg-

4 RLGW 4, S.460.



ten dafiir, dass das Volk einen geniigend groffen Abstand zur politischen
Macht behielt. Die amerikanische Verfassung suchte dementsprechend ihr
historisches Vorbild nicht etwa in der attischen DemokratieS, sondern im

romischen Staat.

Frankreich

In Frankreich sah die Situation anders aus. 1789 war die franzosische Ge-
sellschaft noch vollig in Stinde und Ziinfte gegliedert. Einige Teile der
Handels- und Manufakturbourgeoisie kamen schon zu grolem Wohlstand,

politisch hatten sie jedoch nichts zu sagen.

Das 6konomisch aufsteigende Biirgertum musste sich politisch vom Feuda-
ladel emanzipieren, um den Staat an ihre Klassenbediirfnisse anpassen zu
konnen. Die Herrschaft der Bourgeoisie verlangte die Abschaffung der
Stindeprivilegien, nationale Einheit, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
waren ithre Losungen, die Republik war die Form dieser politischen Eman-
zipation. Um diese Umgestaltung zu vollziehen, musste die Bourgeoisie
jedoch auf die plebejisch-friihproletarischen Klassen des Volkes zuriickgrei-
fen, welche das stirkste Interesse am vollstindigen Sturz des Absolutismus
besalen. Das allgemeine Wahlrecht (fiir Ménner) wurde erstmals 1792 von
den plebejischen Sansculotten erkdmpft, auch wenn es nicht lange in Kraft
blieb. Die Losungen des liberalen Biirgertums hatten ihre Wirkung auf die
Massen, welche jedoch nicht blof3 die politische, sondern zugleich auch ihre
soziale Emanzipation im Sinn hatten.

Nach Engels hitte sich ohne die Einbeziehung dieser Klassen das Biirger-
tum nie und nimmer im Klassenkampf beweisen konnen. Die plebejisch-
friihproletarischen Klassen waren gerade die entscheide Kraft in der biirger-

lichen Revolution, und das nicht nur in Frankreich.

5 Die erste demokratische Staatsform entstand im 5. |hr. v. Chr. In Athen. Sie unter-
schied sich grundlegend von burgerlichen Demokratien, da durch direkt-demokrati-
sche Formen der Mitbestimmung regiert wurde. Frauen und Sklaven waren vom de-
mokratischen Prozess ausgeschlossen.



Engels schreibt Hierzu:

,,Dal} die Bourgeois hier wie immer zu feig waren, fiir ihre eigenen Interessen einzu-
stehen, dall von der Bastille an der Plebs alle Arbeit fiir sie tun mublte, dall ohne sein
Einschreiten 14. Juli, 5./6. Okt. bis 10.Aug., 2. Sept. usw. die Bourgeoisie dem An-
cient regime jedes mal erlegen wiire, die Koalition im Bund mit dem Hof die Revo-
lution erdriickt hitte und dall also nur diese Plebejer die Revolution durchfiihren;
dall diese nicht ging, ohne dal} diese Plebejer den revolutiondren Forderungen der
Bourgeoisie einen Sinn unterlegten, den sie nicht hatten, die Gleichheit und Briider-
lichkeit zu extremen Konsequenzen poussieren, die den biirgerlichen Sinn dieser
Stichworte total auf den Kopf stellten, weil dieser Sinn, aufs Extrem getrieben, eben
in sein Gegenteil umschligt; dall diese plebejische Gleichheit und Briiderlichkeit ein
reiner Traum sein mulite zu einer Zeit, wo es sich darum handelte, das gerade Ge-
genteil herzustellen, und dall wie immer — Ironie der Geschichte — diese plebejische
Fassung der revolutionidren Stichworte der michtigste Hebel wurde, dieses Gegen-
teil — die biirgerliche Gleichheit — vor dem Gesetz — und Briiderlichkeit — in der
Exploitation — durchzusetzen.* ¢

Feige Bourgeoisie

Die liberale Grofibourgeoisie (vertreten durch die Girondisten) kdmpfte
lediglich fiir die konstitutionelle Monarchie, brachen nicht vollends mit der
alten Herrschaft und schlossen einen Kompromiss mit ihr. Das radikale
Kleinbiirgertum (vertreten durch die Jakobiner) hatte ein aufrichtiges Inter-
esse an der demokratischen Republik, beachteten jedoch die sozialen Forde-
rungen der Volksmassen nur insofern, als ihre Erfiillung absolut notwendig
fiir den gemeinsamen Kampf gegen die Konterrevolution schien. Das Bild
von den Jakobinern als blutriinstige Revoluzzer hinkt, der Anlass fiir den
Terror war die Formierung der Konterrevolution, welche alle Errungen-

schaften im Blut ersaufen und die Zeit zuriickdrehen wollte.

6 MEW 37, S. 155
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,,Die Historiker der Bourgeoisie™ schreibt Lenin ,,sehen im Jakobinertum
ein Fallen (,,Abgleiten*). Die Historiker des Proletariats sehen im Jakobi-
nertum einen Hohepunkt im Befreiungskampf der unterdriickten Klassen.*7

Die Verfassung von 1793, welche nie das Tageslicht erblickte ist tausendmal
demokratischer als jede existierende biirgerliche Verfassung, auch wenn
dieses Ausmal} an Demokratie unter kapitalistischen Produktionsverhiltnis-
sen im Riickblick sicherlich nicht realistisch ist.

Die arbeitenden Klassen, welche die StoBkraft der Jakobiner ausmachten,
waren gewillt den Kampf iiber das Ziel der biirgerlichen Republik hinaus
zur sozialen Umwiilzung zu fiihren.

Friihe Sozialistische und kommunistische Gedanken wurden hier geboren.
Jacques Roux, ein Wortfiihrer der Enrages kritisiert die formalistische De-

mokratie mit folgenden Worten;

,,Die Freiheit ist ein leerer Wahn, solange eine Menschenklasse die andere unge-
straft aushungern kann. Die Gleichheit ist ein leerer Wahn, solange der Reiche mit
dem Monopol das Recht iiber Leben und Tod seiner Mitmenschen ausiibt. Die Re-
publik ist ein leerer Wahn, solange Tag fiir Tag die Konterrevolution am Werk ist,
mit Warenpreisen, die drei Viertel der Biirger nur unter Trinen aufbringen kénnen.”8

Das gerade erst im Entstehen begriffene Proletariat war allerdings noch
nicht fihig, sich selbststindig als Klasse zu behaupten und fiir den Sozia-
lismus zu kidmpfen, es blieb noch verhaftet in den Formen der biirgerlichen
Revolution. Die Briiderlichkeit, die die Bourgeoisie verkiindete, wihrte
nicht lange, (selbst die Jakobiner forderten Todesstrafe fiir die reine Propa-
gierung einer Landreform 1793). Als das Proletariat nicht mehr als Speer-
spitze der Revolution gebraucht wurde, bekdmpfte der neue Kapitalisten-
staat die revolutionidre Arbeiterklasse durch massive Gewalt. Der Klassen-
charakter der biirgerlichen Republik nahm Gestalt an. Wo das allgemeine

Wabhlrecht und andere dem Absolutismus gegeniiber fortschrittliche Errun-

7 W.I. Lenin Werke (LW) 25, S. 113.

8 Hoppner/Seidel-Héppner: Von Babeuf bis Blanqui, Bd. |l Texte, Reclam 1975, S. 8.
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genschaften die Herrschaft der Bourgeoisie gefihrdeten, wurden diese zu-
riickgezogen. Robespierre endete auf dem Schafott, die revolutiondre Dikta-
tur wurde abgelost von der Diktatur Napoléons. Dies ist keine auf die Zeit
der biirgerlichen Revolution beschrinkte Taktik des Kapitals, wie wir spiter
sehen werden. Die Bourgeoisie herrschte nicht nur mittels Demokratie,

“In Frankreich abwechselnd die demokratische Republik (1793), die absolu-
te Monarchie Napoleons 1., die Adelsmonarchie der Restaurationszeit (1815
bis 1830), die biirgerlich konstitutionelle Republik, wieder die Monarchie
Napoleons III., endlich zum dritten Mal die Republik.*?

Der erste grofle, wenn auch schnell gescheiterte Versuch des Proletariats,
nicht als Anhiingsel der Bourgeoisie, sondem vollig selbststindig aufzutre-
ten war die Pariser Kommune von 1871. Am 18. Mirz dieses Jahres ergriff
das Pariser Proletariat die Macht. (Weiteres zur Kommune im Abschnitt

sozialistische Demokratie.)

Die Bourgeoisie musste ithrem Klasseninteresse nach inkonsequent in der
vollstindigen Bekdmpfung des Adels sein und sohnte sich lieber mit diesem
aus, als den arbeitenden Klassen Zugestindnisse zu machen, das Ergebnis
war eine lange Zeit des Klassenkompromisses zwischen Adel und Biirger-
tum, in der viele fortschrittlichen politischen Errungenschaften der Revolu-

tionszeit mehr und mehr zum erliegen kamen.

Deutschland 1848

In Deutschland gab es den ersten Anlauf zur demokratischen Republik
1848. Ein einheitlicher Nationalstaat und auch die biirgerliche Demokratie
wurde nicht errungen. Hauptgrund hierfiir war die ,,feige” Bourgeoisie, wel-
che sich lieber mit den alten Michten gut stellte, als sich auf die Seite des

9 RLGW 1 Erster Halbband, S. 423.
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revolutiondren Volkes zu stellen, welches den eigentlichen Kampf fiihrte

und iiber das Ziel der biirgerlichen Revolution hinaus wollte.
,,Die Revolution von 1848 war eine der seltenen Augenblicke der deutschen Ge-

schichte, in denen die Volksmassen in Bewegung gerieten, zu einem wichtigen poli-
tischen Faktor wurden und- obwohl sie vor den Thronen stehen blieben- die Grund-
feste der monarchischen Staatsgebiude erschiitterten. Allerdings war der Interessen-
gegensatz zwischen Besitz und Bildungsbiirgertum einerseits und dem einfachen
Volk andererseits schon in den Mirz Tagen deutlich zu erkennen. Gehorten fiir die
Oberschichten und ihre intellektuellen Sprecher die Erringung und verfassungsrecht-
liche Absicherung der nationalen Einheit sowie die kiinftige politische Weltgeltung
eines michtigen Deutschen Reiches zu den wichtigsten Postulaten, so waren fiir die
Handwerker und Arbeiter, die im Sturmjahr 1848/49 ihr Leben auf den Barrikaden
Wiens und Berlins, Frankfurts und Dresdens in die Schanze schlugen, vor allem der
wirtschaftliche und soziale Aspekt ausschlaggebend. Die Massen erhofften vom Sieg
der Revolution Beseitigung der materiellen Notlage und Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen.” 10

Die Revolution scheiterte klidglich, doch die Entwicklung des Proletariats
und somit den proletarischen Klassenkampf konnte keine Niederlage auf
kurz oder Lang aufhalten. Schon in den 1860er Jahren begannen sich schon
die ersten eigenstindigen proletarischen Parteien zu bilden. 1871 kam es zur
Reichsgriindung, allerdings nicht durch eine Revolution, sondern durch die
Notwendigkeiten, die die Kriege mit sich brachten, welche Bismarck fiihr-
te. Das liberale Biirgertum liefl die demokratischen Forderungen fallen und
stellte sich im nationalen Trubel auf die Seite Bismarcks. Die gescheiterte
Revolution von 1848 ist von unschitzbarem Wert fiir die Entwicklung der
Revolutionsstrategie des Proletariats. Selbst Lenin zog noch seine Lehren
aus 1hr. Als er die Moglichkeit einer revolutionir - demokratischen -Diktatur
der Arbeiter und Bauern 1905 als unmittelbares Ziel, ja als Voraussetzung
des Ubergangs zur sozialistischen Revolution erérterte, verglich er sie mit

der Franzosischen Revolution von 1789.

10 W. Grab, Ein Volk muss seine Freiheit selbst erobern, zur Geschichte der deut-
schen Jakobiner, Blichergilde Gutenberg, 1984, s.517
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,, Worin besteht der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Wegen? Darin,
dal} die biirgerlich-demokratische Umwiilzung, die von 1789 von Frankreich, 1848
von Deutschland verwirklicht wurde, dort vollendet wurde, hier aber nicht. Im ersten
Falle ging die Umwilzung bis zur Republik und zur vollen Freiheit, im zweiten
machte sie halt, ohne die Monarchie und die Reaktion gebrochen zu haben. Im zwei-
ten Falle vollzog sich die Umwilzung hauptsichlich unter der Fiihrung der liberalen
Bourgeoisie, die in ithrem Schlepptau die nicht geniligend gefestigte Arbeiterklasse
fiihrten, im ersten Fall wurde sie, wenn auch nur zu einem bestimmten Teil, von der
aktiv-revolutionidren Volksmasse, den Arbeitern und Bauern durchgefiihrt, die, wenn
auch nur zeitweise, die solide und gemibigte Bourgeoisie beiseite geschoben hatten.
Im zweiten Fall kam es rasch zur ,,Beruhigung™ des Landes, d.h. zur Unterdriickung
des revolutionidren Volkes und zum Sieg des ,,Urjadniks™ (russisch fiir Polizist a.V)
und des ,,Wachtmeisters™, im ersten Fall kam es fiir eine gewissen Zeitspanne zur
Herrschaft des revolutiondren Volkes, das den Widerstand der ,,Urjadniks und
Wachtmeister* gebrochen hatte !!

Lenins Augenmerk fillt auf die Frage der Hegemonie. Welche Klasse im
anti-feudalen Kampf die politische Hegemonie beanspruchen kann, ent-
scheidet iiber den Lauf der Dinge. Volksrevolutionen sind konsequent, Re-

volutionen gegen das Volk bleiben stecken.

Russland

Die russische Revolution von 1905 scheiterte trotz der vielen Zugestindnis-
se, die der Zarismus machen musste, da die liberale Bourgeoisie, wie von
Lenin vorhergesagt ein Biindnis mit dem Zaren einging. Die Menschewiki
paktierten mit der Bourgeoisie, wihrend die Bolschewiki entschlossen an
der Seite der Arbeiter und Bauern standen. In der Revolution von 1905 bil-
deten sich erstmals Arbeiterrite, die 1917 durch Soldatenrite, welche durch
den Krieg entstanden, erginzt werden sollten. In der biirgerlichen Revoluti-
on von 1917 gelangte es dem Proletariat und den Bauemn, die Hegemonie zu

gewinnen. lhre Forderungen nach Frieden, Brot und Land bestimmten den

LW 9, S.236f.
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Lauf der Revolution. Die Rite wurden nicht blof als Organe des bewaftne-
ten Aufstandes, sondern zugleich als neue Volksmacht angesehen. Die neu
gebildete provisorische Regierung war ein Ausdruck der Diktatur der Bour-
geoisie und kam den Forderungen der Werktitigen nicht nach, sondem be-
kdmpfte die anwachsende Ritemacht. Es waren also die Ritemacht, die
Diktatur des Proletariats auf der einen Seite, die Diktatur der Bourgeoisie

auf der anderen Seite vorhanden, die Doppelherrschaft. 12

,,Worin besteht die Doppelherrschaft? Darin, dass sich neben der provisorischen
Regierung der Bourgeoisie eine noch schwache, erst in Keimform vorhandene, aber

dennoch unzweifelhaft wirklich existierende und erstarkende andere Regierung her-
ausgebildet hat: die Sowjets der Arbeiter -und Soldaten — deputierten.” Die Bol-
schewiki verkiindeten, dass die Macht allein von den Sowjets ausgehen soll-

te, die 1000 Mal demokratischer als die provisorische Regierung seien.
,,Keine parlamentarische Republik — von den Sowjets der Arbeiterdeputierten zu
dieser zuriickzukehren, wire ein Schritt riickwirts - , sondern eine Republik der
Sowjets der Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauern Deputierten im ganzen Lande, von
unten bis oben.*”!3

Diese Losung wurde Realitidt und die provisorische Regierung wurde von
den Arbeitern und Bauern unter Fiihrung der Bolschewiki gestiirzt. Der
Krieg wurde beendet, der Boden der Grofigrundbesitzer unter den Bauern
verteilt, Kapitalisten enteignet und der Aufbau des ersten Arbeiter- und

Bauernstaates wurde in Angriff genommen. !4

In Russland wurde das geschafft, was allen den kimpfenden Massen in al-

len vorangegangenen Revolutionen nicht gelang, die Arbeiterklasse wurde

12 Vgl. Geschichte der KPdSU, kurzer Lehrgang, Verlag fur Fremdsprachige Litera-
tur, Moskau 1945, S.219ff.

13 LW 24, S5.

14 Vgl. Geschichte der KPdSU, kurzer Lehrgang, Verlag fur Fremdsprachige Litera-
tur, Moskau 1945, S.280.
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zu einem Hegemon, zog alle anderen werktitigen Schichten an seine Seite

und die Bourgeoisieherrschaft wurde gestiirzt.

,Friher gingen die Dinge gewdhnlich so vor sich, dass die Arbeiter wihrend der
Revolution auf den Barrikaden kidmpften, ihr Blut vergossen, das Alte stiirzten, die
Macht aber in die Hiinde der Bourgeois geriet, die dann die Arbeiter Unterdriickten
und Ausbeuteten. So war es in England und Frankreich. So war es in Deutschland.
Bei uns waren die Arbeiter nicht nur die StoBkraft der Revolution.

Als StoBkraft der Revolution suchte das russische Proletariat gleichzeitig der Hege-
mon, der politische Fiihrer aller ausgebeuteten Massen zu sein, indem es diese Mas-
sen um sich scharrte, sie von der Bourgeoisie losriss und die Bourgeoisie politisch
isolierte. Und als Hegemon der ausgebeuteten Massen kimpfte das russische Prole-
tariat stindig dafiir, die Macht zu erobern und sie im eigenen Interesse gegen die
Bourgeoisie gegen den Kapitalismus auszunutzen. Daraus erklirt sich denn auch,
dass jeder machtvolle Ausbruch der Revolution in Russland im Oktober 1905 wie
auch im Februar 1917, die Sowjets der Arbeiterdeputierten auf die Bildfliche brach-
te, als die Keimform des neuen Machtapparates, der dazu berufen ist, die Bourgeoi-
sie zu unterdriicken - 1m Gegensatz zum biirgerlichen Parlament als dem alten
Machtapparat, der dazu berufen ist, das Proletariat zu unterdriicken.!> Im letzten

Kapitel widmen wir uns dem sozialistischen Staat etwas genauer.

Deutschland 1918

In Deutschland bestand bis 1918 keine eigenstindige revolutionidre marxis-
tische Partei wie in Russland. Die deutsche Sozialdemokratie, welche sich
seit den 1860er-Jahren zu formieren begann, hatte groBlen Einfluss in Ge-
werkschaften und Genossenschaften, war allerdings ein ,,Wahlverein, in
dem die Ideologie der Uberschiitzung der Mitgliederzahl herrschte. Sie war
orientiert an auf die Erreichung hoherer Stimmenzahlen bei den Wahlen und

die Durchsetzung friedlicher Reformen*.!¢

15 . Stalin: Uber Lenin, Verlag fiir Fremdsprachige Literatur, Moskau 1946, S.57

16 W. Ulbricht, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 1, S.11
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1914 billigte die sozialdemokratische Fraktion im Reichstag die Kriegskre-
dite und begann offenen Verrat an der Arbeiterklasse und stellten sich auf
die Seite der imperialistischen Bourgeoisie. Karl Liebknecht, eine Stimme
des revolutiondren Marxismus, widersetzte sich als einziger diesem Verrat.

1918 kam es auch in Deutschland zur Griindung von Arbeiter und Soldaten-
raten, nachdem der Krieg zwar objektiv verloren war, Teile der Herrschen-
den ihn aber dennoch bis zum bitteren Ende ausfechten wollten und die
Matrosen und Soldaten folglich desertierten. Die Riite bildeten sich vor al-
lem, um dem Krieg ein Ende zu setzen. In Berlin, Miinchen und Bremen
kam es zur Griindung von Riterepubliken, welche wie in Russland 1917 die
kapitalistische Staatsmacht durch die Macht der ArbeiterInnen und Soldat-
Innen Riite ersetzen sollten. Die Riterepubliken in Deutschland wurden
jedoch unter der rechten Sozialdemokratie niedergeschlagen. Es wurde ein
Krieg im inneren gegen die neuen demokratischen Institutionen gegen die
Macht der ArbeiterInnenklasse gefiihrt. Anstelle der Riterepublik und einer
sozialistischen Umwilzung kam es in Deutschland letztendlich lediglich zu
einer biirgerlichen Demokratie. Die Sozialdemokratie wurde von vielen
Arbeitern noch mit dem Sozialismus verbunden. Dass ihre ,,Sozialisierung*
Ideen auf eine Ausséhnung mit den Kapitalisten hinaus liefen, war in der
Arbeiterklasse wenig bekannt. Die KPD griindete sich mitten in der Revolu-
tion und konnte keine fiihrende Rolle einnehmen, wie es die Bolschewiki
taten. Dies ist unbestreitbar ein Hauptgrund dafiir, dass die Revolution nicht
tiber eine Biirgerlich-Demokratische hinaus ging. Die biirgerliche Demokra-

tie wurde erkdampft, die revolutionire Arbeiterklasse geschlagen.
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Iwischenfazit

Alle Versuche des Proletariats, sich neben der Bourgeoisie zu emanzipieren,
also auf dem Boden der biirgerlichen Demokratie als eine Partei neben an-
deren und nicht im Kampf gegen die biirgerliche Ordnung als ganze miissen
notwendig scheitern. Urspriinglich als Fortschritt zu der feudal absolutisti-
schen Herrschaft und als Mittel gegen ihre Wiederkehr stellte sich der auf
die Ziele des Biirgertums begrenzte Nutzen der parlamentarischen Demo-
kratie der Arbeiterklasse schnell da. Hoffnungen auf die Befreiung der Ar-
beit innerhalb der biirgerlichen Ordnung wurden durch die Gewalt der
Bourgeoisie schnell zur Nichte gemacht. Genau wie der Feudalstaat Aus-
druck der Herrschaft der Aristokratie ist, ist die parlamentarische Demokra-
tie Ausdruck der Herrschaft der Kapitalistinnen.

Doch Demokratie ist nicht gleich Demokratie. Entscheidend im Ausgang
der russischen Revolution war die Hegemonie der Bolschewiki, welche die
biirgerliche Revolution iiber sich hinaus zur sozialistischen fiihrte. Dies ging
aber nur durch die revolutiondre Abrechnung mit der biirgerlichen Demo-

kratie.

18



3. Unmoglichkeit der

Emanzipation innerhalb der

parlamentarischen Demokratie

LOIE ALLMACHT DES ,REICHTUMS™ IST IN DER DEMOKRATISCHEN REPUBLIK DESHALB
SICHERER, WEIL SIE NICHT VON EINER SCHLECHTEN POLITISCHEN DES KAPITALIS-
MUS, UND DAHER BEGRUNDET DAS KAPITAL, NACHDEM ES (..) VON DIESER BESTEN

HULLE BESITZ ERGRIFFEN HAT, SEINE MACHT DERART ZUVERLASSIG, DERART SI-
CHER, DASS SICHER KEIN WECHSEL, WEDER DER PERSONEN NOCH DER INSTITUTIO-
NEN NOCH DER PARTEIEN DER BURGERLICH-DEMOKRATISCHEN REPUBLIK, DIESE
MACHT ERSCHUTTERN KANN." (LENIN) 17

DAL

St
Wi

LE DINGE
| BT, WIE

- DIt FREHE

DA WAREN GESETZWIDRIG, SO GESETZWIDRIG WIE DIE REVOLUTION
JER STURZ DER MONARCHIE UND DER BASTILLE, SO GESETZWIDRIG

[T SELBER. MAN KANN KEINE REVOLUTION OHNE REVOLUTION

WOLLEN« (ROBESPIERRE)

17 LW 25, S.405
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Wandel der Funktion des Parla-
ments

Nachdem die revolutionire Arbeiterbewegung, die im Kampf fiir die Riite-
macht in Deutschland auf der Strale war, durch den weillen Terror zer-
schlagen und der Rest der Arbeiterbewegung integriert, im Staat repriasen-
tiert und um den revolutionidren Stachel gebracht, wurde die parlamentari-
sche Demokratie zunehmend zum Werkzeug der Herrschenden, mit dem
jeder Versuch einer ,,roten” Republik ein Riegel vorgeschoben wurde. Hier
soll nicht der Gedanke vertreten werden, bei der parlamentarischen Demo-
kratie hitte es sich je um ein klassenneutrales Emanzipationsinstrument
gehandelt. Sie war und ist eine Form, in der die Bourgeoisie ithre Diktatur
tiber den Rest der Gesellschaft ausiibt. Der Kampf fiir das allgemeine Wahl-
recht war im 20 Jh. aber dennoch unbedingt verkniipft mit dem Klassen-

kampf des Proletariats. Luxemburg schrieb 1912 iiber das Frauenwahlrecht:

,,Um das Frauenwahlrecht handelt es sich als Ziel, aber die Massenbewegung dafiir
ist nicht Frauensache allein, sondern gemeinsame Klassenangelegenheit der Frauen
und Minner des Proletariats. Denn die Rechtlosigkeit der Frau ist heute in Deutsch-
land nur ein Glied in der Kette der Reaktion, die das Leben des Volkes fesselt, und
sie steht im engsten Zusammenhang mit der anderen Siule dieser Reaktion: mit der
Monarchie. In dem heutigen groBkapitalistischen, hochindustriellen Deutschland des
zwanzigsten Jahrhunderts, im Zeitalter der Elektrizitit und der Luftschifffahrt ist die
politische Rechtlosigkeit der Frau genau ein so reaktioniires Uberbleibsel alter, ge-

lebter Zustinde wie die Herrschaft des Gottesgnadentums auf dem Throne.*18

Das Stimmrecht musste gegen die Bourgeoisie, welche sich an ,,Uberbleib-
sel gelebter Zustinde™ klammerte, um ihre Herrschaft zu sichern, erkdmpft
werden und reihte sich so in den Klassenkampf fiir den Sozialismus ein.

Nicht das Wahlrecht an sich, sondem die Bedeutung seiner Erkimpfung zur

8 RLGW 3, S.161.
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Hebung des Klassenbewusstseins der Massen war ausschlaggebend fiir die
progressive Funktion dieses Kampfes.

,,Die Marxsche Auffassung besteht ja gerade in der Beachtung der Masse und ihres
Bewusstseins als des bestimmenden Faktors bei allen politischen Aktionen der Sozi-
aldemokratie. Im Geiste dieser Auffassung ist auch der politische Massenstreik —
wie der ganze Kampf um das Wahlrecht — schlieBlich doch nur ein Mittel zur Klas-

senaufkldrung und Organisation der breitesten Schichten des Proletariats.” 19

Das allgemeine Wahlrecht, wie die Zulassung von arbeiter- und sogar
kommunistischen Parteien war sicherlich keine Herzensangelegenheit der
Bourgeoisie. Die ureigene Institution der Bourgeoisie musste jetzt ihre
Feinde (nicht mehr ihre alten, sondem ihre neuen) in thnen dulden. Die
Spaltung der Klasse in Sozialdemokraten und Kommunisten war allerdings

ein Segen fiir die herrschende Klasse.

Die SPD war nicht nur eine allein auf Wihlerstimmen und Parlamentssitze
fixierte Partei, sondern nahm in der Weimarer Republik eine objektiv kon-
terrevolutiondre Rolle an. Die Bourgeoisie verstand es indes in der Phase
der Stabilisierung zunehmend soziale Konflikte auf Scheinkonflikte wie

Wahlkdmpfe umzumiinzen.

Die heutige ,,Demokratie” wird in Deutschland durch die Macht des/der
BundeskanzlersIn bestimmt, welcher die Richtlinien der Politik vorgibt. Mit
dem ihm untergeordneten Kanzleramt wird nach unten durchregiert. Die
Gewaltenteilung geht zugunsten der Exekutive und der Verwaltung aus,
dem Parlament kommt mehr und mehr nur noch die Bedeutung zu, das oben
Entschiedene dem Volk zu verkiinden. Die Bezeichnung des Parlaments als
»wSchwatzbude™ passt heute noch besser als zur Zeit als Marx sie so zu nen-
nen pflegte. Die Bundesregierung ist auf engste mit den Interessengruppen
der Wirtschaft verzahnt, die Zusammenarbeit ist sogar von der Geschifts-

ordnung Vorgeschrieben. Auf etlichen Gesetzesvorlagen ist der direkte

19 RLGW 2, 352
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Stempel der Unternehmerverbinde zu sehen. Die strukturelle Verbundenheit
von Monopolkapital und Regierung duBlert sich u. a. in dem, was Lenin Per-
sonalunion nannte, ,.,heute Minister, morgen Bankier, heute Bankier, morgen
Minister.” Die Mitbestimmung des Volkes duflert sich in der alle vier Jahren
abgegebenen Stimme, welche die Zusammensetzung des Parlaments be-
stimmt. Auf den Kurs der Regierung haben die WihlerInnen und auch das
Parlament kaum einen Einfluss, die einmal einberufene Regierung bleibt
fest im Sockel bis zur niachsten Wahl. Zwar gelangt die Regierung durch ein
demokratisches legitimiertes Verfahren an die Macht, regiert dann aber fast

ohne jeglichen Einfluss von ,,unten®. 20

Die parlamentarische Demokratie hilt den Schein der Mitbestimmung auf-
recht. Die scheinbare Pluralitit im Parlament verdeckt, das die reale Macht
im Monopolkapitalismus aufs Hochste konzentriert ist. Wirklich souverine
Parlamente gab es, wenn iiberhaupt in den Anfingen der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Wo das Proletariat sich den Wahlzettel erkdmpft, muss der Staat
das Parlament abschaffen oder formal beibehalten, real aber entmachten.
Die Ideologie, Klassenkdmpfe lassen sich im Wesentlichen im Parlament
austragen und wirkliche Verinderungen bewegen (,,parlamentarischer Kre-
tinismus®) ist damals wie heute ein Hauptmerkmal des Revisionismus.
KommunistInnen betonen seit Marx immer wieder, dass der Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus nur mit dem Zerschlagen des biirgerlich ka-
pitalistischen Staates vor sich gehen kann und nicht mit seiner Ubernahme

nach einem Wahlsieg.

20 Vgl. Europa heute, morgen die Welt?, Deutsche GroBmachtpolitik in finf Etappen,
edition ost 2014, S. 147f.
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Der Schein der Mithestimmung /
Veranderung der Basis

Wihrend zu Beginn der Industrialisierung der Staat im inneren mehr die
Aufgabe hatte, Rechtsverstofle zu ahnden und das streikende Proletariat zu
vermoObeln, kommen dem imperialistischen Staat eine Vielzahl neuer Auf-
gaben hinzu. Die Ablosung der freien Konkurrenz durch die Monopolisie-
rung des groBiten Anteils des Kapitals in einigen wenigen Hidnden macht
neue Ordnungsformen nétig. Der Staat muss zunehmend in die Wirtschaft
zugunsten der Monopolprofite eingreifen und wird selbst zu einem wirt-
schaftlichen Akteur. In Zeiten der Wirtschaftskrise rettet er den Kapitalis-
mus vor dem Kollaps in dem er Banken rettet und Hilfspakete fiir die Indus-
trie schniirt. Von den Theoretikern der rechten Sozialdemokratie wurde der
~organisierte Kapitalismus“ als Zeichen fiir den allmihlichen Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus gedeutet.2! Zwar ist insofern etwas dar-
an, da die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion in einen Wider-
spruch mit der privaten Form der Aneignung des mehr Produktes gerit, was
sich in der Notwendigkeit eines stiarkeren Staates zeigt. Dieser kann die
Widerspriiche am Ende allerdings doch nicht aufheben. Aber nicht in dem
Sinne, dass man Stiickchen fiir Stiickchen dem Sozialismus einfiihrt, wenn
man auf die Entwicklung des Kapitalismus wartet. Lenin schrieb zu dieser
reformistischen Theorie:

,,Die ,,Nihe™ eines solchen (monopolistischen oder staatsmonopolistischen Anm.V.)
Kapitalismus zum Sozialismus mul} fiir wirkliche Vertreter des Proletariats ein Be-
weisgrund sein fiir die Nihe, Leichtigkeit, Durchfiihrbarkeit und Dringlichkeit der
sozialistischen Revolution, keineswegs aber ein Argument dafiir, dall man die Ab-

21 Das Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, das 1925 in Hei-
delberg angenommen wurde, stellte die Konzentration des Kapitals als einen Prozess
des allmahlichen Ubergangs der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum
dar.” Autorenkollektiv: Die Kommunistische Internationale, Kurzer historischer Abriss,
VMB 1970, S.251
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lehnung dieser Revolution und die Beschonigung des Kapitalismus, wie dies bei
allen Reformisten zu finden ist, tolerant hinnehmen solle.* 22

Seit Bismarck interessiert sich der biirgerliche Staat auch fiir die Armen und
schwachen. Der Sozialstaat kiimmert sich, auch wenn mehr schlecht als
recht um die vom Broterwerb ausgeschlossene Arbeitslosen. Dies befordert
die Ideologie, der Staat sei fiir die ganze Gesellschaft da. Wichtig ist hier zu
bemerken, dass der Staat eine soziale Ader nur insoweit hat, wie dies den
Interessen des Kapitals von Vorteil ist. So ein Eingreifen des Staates ist nach
Luxemburg ,eine Kontrolle der Klassenorganisation des Kapitals iiber den
Produktionsprozess des Kapitals. Darin, d.h. in den Interessen des Kapitals,
findet denn auch die Sozialreform ihre natiirlichen Schranken.”%}

Hier bekommt Engels Rede vom Staat als ,,ideellen Gesamtkapitalist™ einen
Sinn. Wiire ein einziger Kapitalist nicht in der Lage, die Arbeitsbedingun-
gen In seinem Betrieb zu verbessem, zu dem Zweck, dass ihm die Arbeits-
kraft erhalten bleibt, ist der Staat dazu in der Lage, verpflichtende Fabrikge-
setzgebungen fiir alle Kapitalisten seiner Nation zu erlassen. Warum ist der
Einzelne dazu nicht in der Lage fragt man sich? Weil er durch solche Mal3-
nahmen im Konkurrenzkampf mit anderen Kapitalisten notwendigerweise
verlieren wiirde und sich so sein eigenes Grab schaufeln wiirde. Auch kann
der Staat gegen die Interessen einzelner Kapitalisten handeln, um die kapi-

talistische Wirtschaft als ganze zu schiitzen.

22 LW 25, S. 456

23 RLGW, 1 Erster Halbband, S.392
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Von der Arbeiterpartei zur
Volkspartei

Die Vorstellung, man konne mit den Mitteln der biirgerlichen Demokratie
grundsitzliche Verinderungen zugunsten der ArbeiterInnenklasse herstellen,
fiihrt unweigerlich zu einer Verséhnung mit der Bourgeoisie. Die deutsche
Sozialdemokratie ist ein blendendes historisches Beispiel dafiir, wie sich
eine Partei, die sich ehemals fiir die Interessen der ArbeiterInnenklasse ein-
setzt, Teil des biirgerlichen Staatsapparates wird und zu einem objektiven
Feind der revolutiondren Arbeiterbewegung mutiert. Die Integrationsleis-
tung des biirgerlichen Parlaments ist ein Grund hierfiir. Nicht mehr nach
Klasseninteressen, sondern nach den Interessen des ,,ganzen Volkes™ wird
die Linie ausgerichtet. Einen Kompromiss zwischen Arbeit und Kapital
kann es allerdings nicht geben, gerade die Praxis des Klassenkompromisses
fiihrt zu einer Abkehr vom Klassenkampf und steuert die Arbeiterklasse in
die Finge der Bourgeoisie. Der Wille besser zu Regieren ist der Verzicht auf
eine Systemalternative. Der Fokus liegt nun mehr in der Stiarkung der Posi-
tion innerhalb des biirgerlichen Staates, der Wahlsieg wird zur eigentlichen
politischen Aufgabe, die auBerparlamentarische Titigkeit hochstens zum
Beiwerk degradiert. Dies steht im kompletten Gegensatz zu den Aufgaben
einer kommunistischen Partel.

Ein anderer Grund fiir den Ubergang zum Opportunismus ist der Einfluss
der in imperialistischen Staaten entstehenden Arbeiteraristokratie auf Teile
der Arbeiterparteien. Diese verbiirgerte Schicht der ArbeiterInnenklasse,
welche heutzutage in den deutschen Gewerkschaften den Ton angibt, hat
kein objektives Interesse an der Revolution, sondern kann es sich im Kapi-
talismus relativ gemiitlich machen. Allein auf die Funktion des Wahlkamp-
fes sei hier hingewiesen. Mit dem Ziel, moglichst viele Wihlerstimmen
abzugreifen, wird die Wahlkampagne nicht fiir eine, sondern fiir ein breites

Spektrum sozialer Klassen ausgelegt, der Kompromiss driickt sich in klein-
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biirgerlichen versprechen aus. Kommunistische Parteien, welche Haupt-
sdachlich das proletarische Klasseninteresse vertreten wollen, geraten hier
schnell in einen Widerspruch zu ihrer Aufgabe. Viele revisionistische Par-
teien, welche kommunistisch nur noch dem Namen nach sind, setzten auf

eine parlamentarische Strategie.

Die DKP und die Sozialdemokratisie-
rung der Kommunisten

Die DKP begriindet den Fokus auf das gewihlt werden mit ihrer antimono-
polistischen Strategie. Dieser Strategie zufolge will die DKP, dass die Ar-
beiterklasse zusammen mit allen demokratischen Kriften eine Gegenmacht
zum Monopolkapital im Parlament aufbaut, um so die Gesellschaft in Rich-
tung Sozialismus umzugestalten. Dass die ,.kleine* Bourgeoisie sowie das
Proletariat bei der DKP nicht Schlange steht, ist ein anderes Thema. Die
Staatsform in der BRD wird von dieser Partei tatsidchlich als etwas angese-
hen, welches sich im Interesse der Mehrheit der Bevolkerung ausnutzen
ldasst, wenn man parlamentarische Mehrheiten hinter sich bringt. Die Teil-
nahme an Wahlen ist hier kein taktisches Kalkiil (welches sich oft genug
tiber die Strategie stellt), um auf ihrer eigenen Tribiine die biirgerliche De-
mokratie als Klassenherrschaft zu entlarven oder Ahnliches. Die biirgerliche
Demokratie wird als moglicher Ort der Emanzipation betrachtet. Das Wahl-
verbot, gegen das sich die DKP erfolgreich wehren konnte, hitte der ,,Tradi-
tionspartei gewaltige Schwierigkeiten bereitet. Eine Partei, die ihre Exis-
tenz auf die Anerkennung durch den Staat und auf die Parteienfinanzierung
durch den Staat angewiesen ist, kann kein emst zu nehmender Gegner der
kapitalistischen Ordnung sein.

Sollte der Wahlsieg einer Arbeiterpartei sich einstellen, bliiht die Integrati-

onsleistung des Staates um ein Vielfaches auf.
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Lenin schreibt hierzu:

,,Der biirgerliche Staat gestattet Arbeitern und Sozialdemokraten den Zutritt zu
seinen Institutionen, zu seiner Demokratie so und nur so, dall er (a) sie durchsiebt
und dabei die Revolutionire aussiebt; (b) sie gefiigig macht und Beamte werden
ldsst; ,,Ermattungsstrategie™ von seiten unserer Gegner, unserer Feinde; Ermattungs-
strategie von der anderen Seite!! (c) dal} er sie durch Bestechung Gewinnt: , ihr
bildet sie aus, und wir werden sie kaufen*... (d) auler grober Bestechung greift er
zu raffinierter Bestechung, bis zur Schmeichelei, on les cajole etc.; (e) er “beschiftigt
sie, liberhéduft sie mit ,,Arbeit”, erstickt sie unter Bergen von ,,Papier”, in der muffi-
gen Atmosphire von ,Reformen und Reférmchen; (f) er demoralisiert sie durch die
kleinbiirgerliche Gemiitlichkeit eines “kulturell” ertrdglichen Philister Daseins.” 24
Einmal im biirgerlichen Staat eingerichtet, werden aus Kommunistlnnen schnell
SozialdemokratInnen.

Systemgrenzen

Eine linke Regierung, die gewollt ist, mit diesem Staat fiir die Verbesserung
der Lage der arbeitenden Klasse zu sorgen, wird auBerdem an mehrere Sys-
temgrenzen stoBen. Erstens auf den Widerstand der Bourgeoisie. Wenn die
Produktionsmittel, die Banken etc. nicht gewaltsam in die Hinde des Prole-
tariats gelangen, hingt die Schirfe der MaBBnahmen von der Gutmiitigkeit
der Bourgeoisie ab. Der alte Staatsapparat befindet sich noch unter ihrer
Fuchtel. Der Staat besteht nicht nur aus Regierung und Parlament, sondern
auch aus Geheimdiensten, Militdr, Polizei, Verwaltungsorganen, Wirt-
schaftsapparate, Schulen und vielem mehr. Sie sind durch tausend Drihte
vernetzt und jederzeit konnen sie ihr Kapital ins Ausland abziehen, sollten
sozialpolitische MaBnahmen zu sehr an der Brieftasche der Kapitalistinnen
zerren.

Wenn diese Organe nicht zerschlagen und durch solche der proletarischen
Staatsmacht ersetzt werden konnen, wenn die Repressionsapparate noch auf

der Seite der Bourgeoisie stehen, gelingt nichts und die Reaktion hat leich-

24 | enin: Marxismus und Staat, S.71
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tes Spiel. AuBerdem, setzt jedes grole Reformprogramm eine hohe Wirt-
schaftsleistung voraus und somit die Notwendigkeit einer biirgerlichen Re-
gierung die Kapitalakkumulation am laufen zu halten.

Biirgerliche Parteien gehen diesen kleinen Kompromiss gerne ein, da er im
Nachhinein doch nichts Reales bedeutet. Die Parlamentarier sind ihren
Wihlem gegeniiber nicht verpflichtet, sondem folgen meist der strikten
Fraktionsdisziplin, auch wenn sie formell sogar nur ihrem Gewissen ver-
pflichtet sind. Sie ordnen sich also im Interesse ihrer Fraktion unter. Umset-
zung der Wahlversprechen, werden von Systemnotwendigkeiten in emnem
imperialistischen Staat und direkt von wirtschaftlich, sozial etc. méchtigen
Einflussgruppen bestimmt. Daraus folgt, dass die Wahlversprechen in den
Wahlprogrammen oft auch nur versprechen bleiben, die so nicht umgesetzt
werden. Die Eigenstindigkeit der Parlamentarier ist noch ein grofes Plus
fiir den Erhalt der biirgerlichen Ordnung. Einmal an die Notwendigkeiten
des Parlaments gewohnt und integriert gibt es keine Moglichkeit, von ,,au-
Ben* einzugreifen.

Schauen wir uns nun einmal in kiirze jene anerkannten Parteien an, die vor-

geben eine Alternative links der Regierung darzustellen.

Linkspartei

Die Partei, Die Linke schmiickt sich mit der Worthiilse ,,demokratischer
Sozialismus®. Die Unentschiedenheit dieses Begriffs hat die Funktion, die
verschiedenen Fraktionen der Linkspartei um diesen zu sammeln und
schafft keine wirkliche Einheit. Klar ist jedoch, dass der ,,demokratische
Sozialismus®™ mit der BRD nicht brechen will. Demokratisch heifit hier biir-
gerlich demokratisch, auch wenn die parlamentarische Demokratie durch
basisdemokratische Elemente erginzt werden soll. Sozialismus heil3t hier
Sozialstaat, nicht einmal die angeblich ,radikale” Janine Wissler konnte

sich im Sommerinterview dazu durchringen, in ihrer ,, Traumwelt” die Ban-
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ken verstaatlicht zu sehen. Die Linke will mit regieren und ist dafiir bereit,
von einigen Grundsitzen abzuweichen, selbst ihre auBenpolitischen Positio-
nen geraten ins schwanken, wie wir jiingst in Bezug auf Afghanistan und
die Koalitionsdebatten sehen konnten.

In Bremen, wo Die Linke mitregiert, wurden unter Claudia Bernhard bei der
,,Gesundheit Nord“, einem Klinikverbund, ganze 500 Stellen gestrichen.
Und das in Zeiten des Pflegenotstands und der Pandemie. Im Europaparla-
ment setzte sich die Partei fiir die Gleichsetzung von Kommunismus und
Faschismus ein. Die Liste ldBt sich endlos weiterfiihren. Viele Teile der lin-
ken Szene haben Illusionen in die Partei, besonders jene, die finanziell von
der PdL abhingig sind. Zwar hat die PdL einige linke Mitglieder, im ganzen
aber eine sozialdemokratische Partei und bleibt dies. Die Linkspartei ist
keine Parter des Sozialismus. Sie ist hochstens eine Partel des .,netteren

Kapitalismus®.

Abflachung des Klassenkampfs

Der Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie wird durch den
Streit zwischen den Kollegen der Regierung und der Opposition ersetzt. Das
Proletariat wird von einem ,,Staatsgefihrder™ zu einem guten Biirger. Der
Scheinkampf im Parlament fiihrt in der Arbeiterklasse zu falschen Hoffnun-
gen: jede Diskussion im Parlament ist auch blof3 eine Diskussion innerhalb

des Parlaments.

,Jede parlamentarische Titigkeit, die in threm Wesen und in ihrer Wirkung nicht
tiber das Parlament hinausgeht, nicht wenigstens die Tendenz zur Sprengung des
parlamentarischen Rahmens hat, ist opportunistisch. Hierbei kann die schirfste Kri-
tik, die innerhalb dieses Rahmens ausgeiibt wird, nicht das geringste dndern. Im
Gegenteil. Gerade durch die Tatsache, dass eine scharfe Kritik durch die biirgerliche
Gesellschaft im Rahmen des Parlaments mdglich erscheint, wird zu der von der
Bourgeoisie erwiinschten Triibung des proletarischen Klassenbewusstseins beigetra-

gen. Die Fiktion der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie beruht ja gerade dar-

29



auf, dass das Parlament nicht als ein Organ der Klassenunterdriickung, sondern als
Organ des ,,ganzen Volkes™ erscheint. In dem jeder Wortradikalismus — durch die
Tatsache seiner parlamentarischen Moglichkeit — die Illusionen der unaufgeweckten
schichten des Proletariats in Bezug auf diese Fiktion bestirkt, ist er opportunistisch
und verwerflich.** 23

Die kapitalistische Staatsmaschine kann, wie Marx und Engels aus den Er-
fahrungen der Kommune schlussfolgerten, nicht vom Proletariat in Besitz
genommen werden, wie es die Bourgeoisie zum Teil mit dem absolutisti-
schen Staat machen konnte. Das Proletariat muss diesen Staat zerschlagen

und einen neuen an seine Stelle setzen, der die alte Ausbeuterklasse nieder
halt.

Die Griinen

Als okologische und moderne Altemative zu den veralteten Volksparteien
priasentieren sich die Griinen. Die zu Teilen aus radikal linken Zusammen-
hingen entstandene Partei hat sich lingst von ithren Wurzeln geldst. [hr
Klimaaktivismus ist mehr Schein als Sein, wiirden sie doch ihre GroBspen-
der aus der Industrie nie emsthaft in die Mangel nehmen. Das Kapital for-
dert Modernisierung. E-Autos statt Verbrenner, den Klimawandel wird man
dadurch nicht in den Griff bekommen. Zudem stehen die Griinen sinnbild-
lich fiir Krieg. Joschka Fischer rechtfertigte bekanntlich den Kosovokrieg
mit der Parole ,,nie wieder Auschwitz* und Baerbock bringt sich in Front-
stellung gegen China und Russland. Die Okokrieger werden uns nicht aus
der Patsche holen, vielmehr bieten sie als pseudo- progressive Alternative
einen guten Deckmantel fiir die Interessen des Monopolkapitals.

Mit Marx konnen wir festhalten, das wir uns als Wihler ., ...in der Lage von

Buridans Esel [befinden], zwar nicht zwischen zweil Sidcken Heu, um zu

25 Georg Lukacs: Zur Frage des Parlamentarismus, in: Asthetik, Marxismus, Ontolo-
gie, Ausgewdhlte Texte, Suhrkamp 2021. S. 270.
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entscheiden, welcher der anziechendere, wohl aber zwischen zwei trachten

Priigel, um zu entscheiden, welche die hirtere se1.” 26

Iwischenfazit

Wir sehen also: Auf alle Parteien innerhalb der parlamentarischen Demokra-
tie ist kein Verlass. Der biirgerliche Staat lédsst sich nicht fiir die Interessen
des Proletariats in Bewegung setzten und die Teilnahme von Kommunisten
an der Wabhl fiihrt hdufig zur Sozialdemokratisierung dieser. Jede Form der
Partizipation im Parlament, die sich auf die Spielregeln desselben einlisst
ist opportunistisch und gehort bekidmpft. Der biirgerliche Staat muss zer-
schlagen werden, sollen die Interessen der Werktitigen zur Geltung kom-

men. Mit einem Wechsel des herrschenden Personals ist wenig gewonnen.

26 MEW 8, S.190
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4. Faschismus

LER FREIEN KONKURRENZ ENTSPRICHT DIE DEMOKRATIE. DEM MONOPOL ENT-

SPRICHT POLITISCHE REAKTION.” (LENIN)27

LER MACHTANTRITT DES FASCHISMUS IST NICHT DIE EINFACHE ERSETZUNG
BURGERLICHEN REGIERUNG DURCH EINE ANDERE, SONDERN DIE ABLOSUNG
STAATSFORM DER KLASSENHERRSCHAFT DER BOURGEOISIE, DER BURGERL

EIN
EIN

CH

1 I T

R
R

\

DEMOKRATIE, DURCH EINE ANDERE, DURCH DIE OFFENE TERRORISTISCHE DIKTATUR.
DIE IGNORIERUNG DIESES UNTERSCHIEDS WARE EIN ERNSTER FEHLER." (DIMITROV) 28

27 LW 23, S.34

28 G. Dimitrov, ausgewahlte Reden und Schriften (DRS) Bd. 2, S. 527
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Die Geschichte zeigt, dass die demokratische Republik nicht die einzige
Form biirgerlicher Herrschaft ist. Der Faschismus ist die ,,Diktatur der am
meisten reaktiondren, imperialistischen und chauvinistischen Elemente des
Finanzkapitals*(Dimitrov) und somit der Todfeind der Arbeiterklasse und
allen fortschrittlich denkenden und handelnden Menschen. Zwar steht die
faschistische Herrschaft im krassen Gegensatz zu den Idealen der Franzosi-
schen Revolution aber nicht im Gegensatz zur Klassenherrschaft der Bour-
geoisie. Im Faschismus herrscht noch die gleiche Klasse wie in der biirger-
lichen Demokratie, nur hat sich die Form ihrer Herrschaft geédndert.

Nicht iiberall kommt der Faschismus gleich an die Macht, iiberall steht er
jedoch der parlamentarischen Demokratie feindlich gegeniiber, da diese der

Arbeiterbewegung in gewissem Rahmen legale politische Arbeit erméglicht.
,In gewissen Lindern, vor allem dort, wo der Faschismus keine breite Massenbasis
besitzt und wo der Kampf zwischen den einzelnen Gruppierungen im Lager der
faschistischen Bourgeoisie selbst ziemlich stark ist, entschlieit er sich nicht sofort,
das Parlament zu liquidieren, und belidfit den anderen biirgerlichen Parteien und auch
der Sozialdemokratie eine gewisse Legalitit. In anderen Lindern, wo die herrschen-
de Bourgeoisie einen nahen Ausbruch der Revolution befiirchtet, errichtet der Fa-
schismus seine schrankenlose politische Monopolherrschaft entweder mit einem
Schlag oder aber durch immer grofiere Steigerung des Terrors und der blutigen Aus-
einandersetzung mit allen konkurrierenden Parteien und Gruppierungen. Das
schlieBBt jedoch nicht aus, dall der Faschismus in dem Augenblick einer besonderen
Verschirfung seiner Lage Versuche macht, seine Basis zu erweitern, und, ohne sein
Klassenwesen zu dndern, die offene terroristische Diktatur mit einer groben Verfil-
schung des Parlamentarismus zu vereinigen.* 2%

Die nationalen Eigenarten des Faschismus, welcher sich zum erstem mal in
[talien der Herrschaft ermichtigte, sollten wir natiirlich nicht ausklammern,
hat doch der Antisemitismus in Deutschland, eine besonders schreckliche
Rolle gespielt. Dennoch ist festzuhalten, dass

,,In so unterschiedlichen Lindern wie Litauen, Kroatien, Ruminien, Ungarn
und Spanien, ein dhnliches faschistisches Muster entstand, um sein Mog-

29 DRS 2, S. 526f.
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lichstes zu tun, um das GroBkapital vor den Zwingen der Demokratie zu
retten.” 0

Der Wille der herrschenden Klasse zur Errichtung einer faschistischen Dik-
tatur kommt dann und dort auf, wo 6konomische Krisen die Sicherheit der
kapitalistischen Gesellschaft bedrohen. Die organisierte ArbeiterInnenklasse
soll widerstandslos gemacht und der Bevolkerung die Rechnung der Krise
tiberreicht werden. Die Gefahr einer proletarischen Revolution stirkt das
Interesse der Herrschenden nach brutaler Unterdriickung der Arbeiterlnnen-
klasse, doch nur eine erfolgreiche Revolution kann die Wurzel des Faschis-

mus, den Imperialismus beseitigen.

Die SPD in der Weimarer Zeit versuchte verfassungsmifiig gegen die Fa-
schisten vorzugehen. Sie akzeptierten Hitlers Vorginger als ,.ein kleineres
Ubel“ und entschlossen sich fiir ein unentschlossenes Vorgehen gegen Hit-
ler, da sie ihn noch ,,zur Vernunft bringen* wollten. Die Losung des Gene-
ralstreiks, welche von der KPD ausgegeben wurde, nahm die sozialdemo-
kratische Fiihrung, welche massiven Einfluss auf die Gewerkschaften besal3,
nicht an. Der gemeinsamen auBerparlamentarischen Klassenaktion des Pro-
letariats, welche unserer Ansicht nach die letzte Chance gegen den Aufstieg
des Faschismus war, wurde so ein Riegel vorgeschoben. Die Politische
Feindschaft der beiden Parteien mag ein Grund gewesen sein, ein anderer

war der Glauben der SPD Fiihrung an die biirgerlichen Institutionen, der

30 Here were two peoples, the Italians and Germans, with different histories, cultures,
and languages, and supposedly different temperaments, who ended up with the
same repressive solutions because of the compelling similarities of economic power
and class conflict that prevailed in their respective countries. In such diverse coun-
tries as Lithuania, Croatia, Rumania, Hungary, and Spain, a similar fascist pattern
emerged to do its utmost to save big capital from the impositions of democracy” M.
Parenti, Blackshirts and Reds, Rational Fascism & the overthrow of communism, City
light books, San Fransico, S.6;
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Rechtsfetischismus und parlamentarische Kretinismus, der mit einem biir-
gerlichen Klassenstandpunkt einhergeht.

Fiir demokratische Rechte wie bspw. das Versammlungsrecht zu kdmpfen
bleibt eine Notwendigkeit, da autoritire Herrschaftsformen eine bedeutend
schlechtere Ausgangssituation fiir den Befreiungskampf der Arbeiterlnnen-
klasse darstellen. Jedoch wiire es ein Fehler zu behaupten, die BRD bewege
sich durch die Ausweitungen von Repression u. a. unmittelbar auf den Fa-
schismus zu. Klarheit iiber die jeweilige Herrschaftsform ist entscheidend
fiir eine richtige Strategie und Taktik. Wihrend in biirgerlichen Demokrati-
en ein groBer Teil des Kampfes der Entlarvung des Revisionismus in der
ArbeiterInnenbewegung gewidmet werden muss, kann es bei drohender
faschistischer Gefahr notwendig sein, mit sozialdemokratischen und ande-
ren biirgerlich - demokratischen Kriften zusammen gegen den Faschismus

zu stehen.

Iwischenfazit

Das Vorangegangene soll zeigen, dass antifaschistische Arbeit notwendi-
gerweise immer auch ein antikapitalistischer Kampf sein muss. Der kom-
munistische Antifaschismus greift den Faschismus an seiner Wurzel an, dem
Imperialismus. Der Faschismus kann nicht blo mit legalen Mitteln be-
kdmpft werden. Ob es zu einer faschistischen Diktatur kommt, hingt nicht
nur von Wahlergebnissen, sondern vom Nutzen des Faschismus fiir das Fi-
nanzkapital ab. Wir konnen den Faschismus also nicht einfach abwihlen.
Zur Vermeidung des Faschismus miissen Kommunisten auf verschiedene
Taktiken und Strategien zuriickgreifen und evtl. Klassenbiindnisse einge-
hen. Diese Klassenbiindnisse diirfen die KommunistIlnnen jedoch nicht von
dem notwendigen Kampf aullerhalb des legalen Rahmens und des Kampfes

fiir den Sozialismus abhalten.
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0. Strategie und Taktik

WENN DIt LINKE IM PARLAMENT SIEGEN
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31 MEW 8, S.144
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Einen unveridnderbaren Standpunkt zur Beteiligung an den Wahlen inner-
halb der parlamentarischen Demokratie konnen wir als Kommunisten nicht
haben. Wir verstehen es als unsere Pflicht, immer anhand von Fakten eine
kokrerten Analyse der konkreten Situation zu betreiben und abzuwigen, wie
sinnvoll oder niitzlich eine Wahlbeteiligung fiir uns sein kann. Dabei gilt es,
sich an verschiedenen Fakten und Theorien zu orientieren. Einige Grundsiit-
ze haben wir im Folgenden zusammengefasst.

Wihrend die strategische Ausrichtung fiir eine Etappe des Klassenkampfes
wesentlich gleich bleibt, konnen taktische Mittel auch innerhalb einer Etap-
pe wechseln, je nachdem ob sie dem Ziel einer sozialistischen Revolution
in konkreten Momenten beitriglich sind oder nicht.

Das Parlament wird von KommunistInnen nicht als Ort der moglichen Um-
wilzung der Gesellschaft zugunsten der Arbeiterklasse, sondern in erster
Linie als ein Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie angesehen. Jedoch gibt
es Argumente dafiir, das Parlament fiir den Klassenkampf ,,auszunutzen®.
Lenin schreibt, man sollte das Parlament ,,nicht wie bisher, sondern nur a la
Karl Liebknecht, d. h. (a) fiir die revolutiondre Aktion an der Spitze und
nicht im Nachtrab der Bewegung; - (b) zur Unterstiitzung der revolutioniren
Massenbewegung; - (c¢) unter ihrer Kontrolle; - (d) in stindiger Verbindung
von legaler und illegaler Arbeit; - (e) in stindigem Kampf bis zum Ende, bis
zum Bruch mit den Opportunisten und den Beamten der Arbeiterbewegung*
32gebrauchen.

Diese Taktik klingt einleuchtend, jedoch lauern viele Gefahren in ihr. Histo-

risch hat sich gezeigt, dass trotz einer Linie die die rein taktischer Nutzung
des Parlaments proklamiert, viele kommunistische und Arbeiterparteien

dem Sog der legalen Arbeit nicht entkamen und ,,wie schon so oft in der

32 Lenin Marxismus und Staat, S. 70f.
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Geschichte traditioneller Arbeiterparteien (die Taktik), die Strategie ver-

schlingt™. 33

Man muss auBBerdem bemerken, dass ein groBer Teil der proletarischen Be-
volkerung iiberhaupt keine Illusionen in die biirgerliche Demokratie steckt.
Das Argument, man wiirde ultralinke Politik betreiben, wenn man in der

jetzigen Situation jede Teilnahme an der Wahl vermeidet, ist hinfillig.

,,Yor einem halben Jahrhundert verwarf Lenin die linke Parlamentarismuskritik mit
dem beriihmten Argument: Die Kommunisten wiiliten zwar, dall das Parlament ein
Klassenorgan der Bourgeoisie sei; die Proletarier hingegen glaubten immer noch an
das Parlament. Dieses Argument wurde inzwischen kanonisiert und dient als Legiti-
mation des parlamentarischen Wegs zum Sozialismus. Die Kanonisierung geht of-
fensichtlich von einer Arbeiterklasse aus, die nie etwas dazulernt und daher immer
noch am Glauben festhilt. Vierzig Jahre nach Lenins Argumentation lidBit sich indes
feststellen, daBl nicht das Proletariat, sondern nur noch die Fiihrung der westliche

kommunistischen Parteien an das Parlament glauben.” 34

Viele der westlichen kommunistischen Parteien haben die urspriingliche
Taktik umgedreht. Sie gehen nicht mehr von dem Hauptfeld des aulerpar-
lamentarischen Kampfes, dessen Erginzung die Parlamentarische Aktion
unter gewissen Umstinden sein kann, aus, sondern legen das ganze Gewicht
ihrer Arbeit auf die Generierung von neuen WihlerInnen (was, wie wir oben
angedeutet haben, selbst schon zur Aufweichung des Klassenstandpunktes
fiihren kann). Durch den Anspruch, einen Wahlerfolg zu erzielen, und der
deshalb breit geficherten, nicht nur auf die Arbeiterklasse ausgelegten
Wahlkampagnen sowie der daraus resultierenden ,,Zielverschiebung® (der
Zeitpunkt der Wahl wird nicht zur Aufkldrung iiber Ausbeutersystem ge-
nutzt), haben diese Parteien fiir uns die Berechtigung als wirkliche kommu-

nistische Parteien verloren.

33 Agnoli: Revolutionare Strategie und Parlamentarismus, in: Der Staat des Kapitals,
caira 1995, S. 95

34 ebda, S.103.
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Wann und wie Parlamentarismus als tak-
tisches Mittel?

Das Parlament ist ureigen der Bourgeoisie und kann deshalb nicht die we-
sentliche Waffe des Proletariats sein. Die Arbeit im Parlament ist nichts
mehr als die Vorbereitung zum Kampf niemals der eigentliche Kampf
selbst.

Der kommunistische Parlamentarier muss das Parlament im Parlament
selbst bekdampfen. Daher sollte man keine Debatten auf Augenhohe fiihren,
sondern das Parlament als eindeutigen Widerspruch zum eigentlichen
Kampf ansehen. Es kann zur ideologischen Vorbereitung des eigentlichen
Kampfes genutzt werden (durch Propaganda und Verbreitung der
Ideologie). Ziel bei der parlamentarischen Arbeit sollte es aber sein, mittels
Provokation die Bourgeoisie zu taten zu zwingen, mit denen sie ithre Klas-
sendiktatur selbst entlarvt. Gleichzeitig muss die Initiative hierfiir immer
beim Proletariat liegen, damit der VorstoB3 der Bourgeoisie fiir das Proletari-
at nicht zum Verhidngnis wird. Auch diirfen die Parlamentarier niemals den
Augenblick fiir die Revolution auswihlen, da dieser immer spontan von
einer Massenbewegung passieren kann und sollte.

Auf Kommunisten im Parlament warten verschiedene Gefahren. Einerseits
besteht die Gefahr des Parlamentarisch-Bleibens und somit dem taktischen
Sieg der Bourgeoisie. Andererseits die Gefahr des Appells an die Massen in
einem Moment, in dem es nicht den Massen selbst, sondem der Bourgeoisie
nutzt.

Auch darf man sich innerhalb der parlamentarischen Demokratie nicht von
den Wahlergebnissen verwirren lassen. Wahl Stimmen bedeuten nicht
gleich, dass hinter thnen auch ,tatsichliche Kommunisten™ stehen, welche
fiir wirklich revolutionire taten bereit wiren.

Propaganda der Kommunisten ist darauf aus, das Klassenbewusstsein zu

fordern. Die fortschrittlichen Teile sollen in der kommunistischen Partei
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organisiert werden und durch die revolutionire Tat die halb bewussten Teile

mitgerissen werden. Die Wahlagitation bietet diese Moglichkeit nicht!

,,Denn die Abgabe der Stimme ist nicht nur keine Tat, sondern was viel schlimmer
ist: eine Scheintat, die Illusion einer Tat; sie wirkt deshalb nicht bewusstseinsfor-
dernd , sondern im Gegenteil das Bewusstsein triibbend. Es entsteht ein scheinbar
grofles Herr, das im Augenblick, wo ein ernstes Standhalten notwendig wird, vollig
versagt™ ¥

Es geht bei Wahlagitaiton um das Umwerben der Unentschlossenen, was
zur Aufweichung der Klassenposition fiihren kann. Wahlparolen stehen in
keinem unmittelbaren Bezug zum Handeln und weisen eine Tendenz auf
Verwischung der Gegensiitze auf.

Schwierig fiir KommunlInnen ist die Eigenstindigkeit der parlamentarischen
Fraktion, was den biirgerlichen Parteien zugute kommt ist fiir das Proletariat
verhingnisvoll. Weil die Parlamentarier in die Rolle des reinen Parlamenta-
rismus absinken.

,,Dies kann nur dann vermieden werden, wenn die parlamentarische Tétig-
keit bedingungslos der Aullerparlamentarischen Zentralleitung unterworfen
ist.36

Der parlamentarische Arm sollte ein Arm bleiben und nicht zum (hohlen)
Kopf der KP werden.

Zur Zeit befinden wir uns in der BRD in einer Lage in der die kommunisti-
sche Bewegung am Boden ist. Die Erfordernisse der Etappe, in der wir uns
befinden sind das Uberwinden des Zirkelwesens, die Vereinheitlichung der
kommunistischen Bewegung schlieBlich der Aufbau der KPD. In dieser

gegenwirtigen Etappe erscheint uns parlamentarischer Kampf als eine nicht

35 Georg Lukacs: Zur Frage des Parlamentarismus, in: Asthetik, Marxismus, Ontolo-
gie, Ausgewdhlte Texte, Suhrkamp 2021. S. 272ff.

36 ebda: S. 274.
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geeignete, jJa noch nicht emmal mogliche Taktik zur Erreichung unserer
strategischen Ziele. In anderen Etappen muss diese Frage emeut gestellt

werden.

Iwischenfazit

Aus dem vorangehenden Teil ergibt sich, dass Kommunistlnnen niemals
einen abgeschlossenen Standpunkt zu der Beteiligung an den Wahlen inner-
halb der parlamentarischen Demokratie haben konnen. Das Parlament kann
nur unter sehr eingeschrinkten Bedingungen fiir den Klassenkampf des Pro-
letariats genutzt werden und ist keineswegs ein notwendiges Mittel im Klas-
senkampf. Vielmehr kann der Parlamentarismus wenn tiberhaupt als Unter-
stiitzung fiir den eigentlichen, auBlerparlamentarischen Klassenkampfs ge-
nutzt werden. Voraussetzung hierfiir ist eine Starke, in den Massen veran-
kerte KP, welche ihre Parlamentsfraktion unter Kontrolle hat. Heute, da wir
keine KP in Deutschland haben, miissen wir jeder Illusion in die Wahlen
entsagen. Wie an anderer Stelle gezeigt, unterstiitzt eine linke Opposition
heute blof Illusionen in den Parlamentarismus und wirkt sich schiddlich auf
die Organisierung der Klasse aus. Kommt eine linke Kraft die in Regie-
rungspositionen, wird sie schneller als ihr lieb ist zur Verwalterin des herr-

schenden Elends.
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6. Diktatur des Proletariats
und sozialistische Demokratie

Wir meinen bewiesen zu haben, dass es sich bei der biirgerlichen Demokra-
tie um eine Form der ,,Diktatur der Bourgeoisie™ handelt und das diese Dik-
tatur sich trotz allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahlen durchzusetzen vermag. Formale Demokratie und Herrschaft emer
Minderheit iiber eine Mehrheit stehen nicht im Widerspruch zueinander.
Wenn man von Demokratie redet, muss man stets fragen, fiir wen die De-
mokratie da ist und fiir wen nicht.

Der attische Staat zum Beispiel war durchaus eine Demokratie, allerdings
eine Demokratie des Adels und der freien Biirger hingegen eine Diktatur
gegeniiber den Sklaven, auf dessen Arbeit das Gemeinwesen fulite.

Das genaue Gegenteil hiervon stellt der sozialistische Staat da. Ein sozialis-
tischer Staat ist notwendigerweise eine ,,Diktatur des Proletariats® gegen die
Bourgeoisie, welche zwar vorerst in einer Revolution geschlagen wurde,
aber dennoch iiber ungeheure Macht verfiigt. Der proletarische Staat ,,muf}
ein Staat sein, auf neue Art demokratisch (fiir die Proletarier und iiberhaupt
fiir die Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch gegen die
Bourgeoisie™ (Lenin)

Dies ist das Wesen der politischen Ubergangsperiode vom Kapitalismus in
die klassenlose Gesellschaft und ist nicht gleichzusetzen mit rotem Terror.
Terror findet nur in Abwendung konterrevolutionidren Terrors seine situati-
onsbedingte Rechtfertigung und ist keineswegs der Dauerzustand der Dikta-
tur des Proletariats.

Mit der erfolgreichen Revolution ist noch nicht der Sozialismus aufgebaut,

es folgt ein den duBeren und inneren Umstidnden entsprechend mehr oder
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weniger langer und mehr oder weniger schmerzhafter Prozess, in dem nach
und nach die Grundlage einer sozialistischen Gesellschaft aufgebaut wird.
Ohne Garantie auf einen Sieg. Doch was zeichnet den proletarischen Staat
gegeniiber der alten kapitalistischen Maschine aus? Lenin schrieb dazu kurz

vor der Oktoberrevolution:

,,Yor allem besteht die Bedeutung dieser Umwiilzung darin, dall wir eine Sowjetre-
gierung, unser eigenes Machtorgan haben werden, ohne jegliche Teilnahme der
Bourgeoisie. Die unterdriickten Massen werden selbst die Staatsmacht schaffen. Der
alte Staatsapparat wird von Grund aus zerschlagen und ein neuer Verwaltungsappa-

rat in Gestalt der Sowjetorganisationen geschaffen werden« .37

Dass der alte Apparat fiir die Interessen des Proletariats nicht in Bewegung
gesetzt werden kann, haben wir schon zuvor ausgefiihrt. Er muss, wie Marx
und Engels aus der Erfahrung der Kommune lemten, zerschlagen werden.
Die Grundlage der neuen Staatsmacht bilden nun die Sow jets, also Riite.
Eine Revolution ist im marxistischen Sinne nicht das Austauschen einer
Regierung durch eine andere, sondern ein Akt, in dem die Herrschaft einer
Klasse durch die Herrschaft einer anderen ersetzt wird. Auch ist eine Revo-
lution kein Putsch, sondern immer eine Volksrevolution. Sie ist der politi-
sche Ausdruck des Ubergangs einer Gesellschaftsformation, in die nichst
hohere.

Es hat sich geschichtlich in den meisten Fillen gezeigt, dass die ArbeiterIn-
nenrdte der Grundstein des sozialistischen Staates sind. Der erste Anlauf

dafiir war die Pariser Kommune von 1871.

Pariser Kommune

Engels nannte die Pariser Kommune bekanntlich die erste ,,Diktatur des

Proletariats™. Auch wenn sie nur 72 Tage bestand und ihr schwerwiegende

37 LW 26, S. 228
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Fehler unterliefen, durch die sie ihre Macht nicht halten konnte, ist sie fiir
alle Revolutionire heute noch ein leuchtendes Beispiel.

In seiner Schrift Staat und Revolution, welche kurz vor der groBen sozialis-
tischen Oktoberrevolution geschrieben wurde, setzte sich Lenin eingehend
mit der Kommune und ihrer Auswertung durch Marx und Engels auseinan-
der, sie wurde zum Vorbild auch fiir die Sowjetunion.

Die Kommune entstand aufgrund der Auslieferung der Pariser Bevolkerung
durch die franzosische Regierung an Preuflen. Die Massen in Paris: Frauen
und Minner jegliches Alters nahmen sich die Waffen und das Militér deser-
tierte. Der Aufbau der Kommune unterschied sich wesentlich vom biirgerli-

chen Staat. Marx fasste dies so zusammen:

,,Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in den verschie-
denen Bezirken von Paris gewihlten Stadtriten. Sie waren verantwortlich und jeder-
zeit absetzbar. IThre Mehrzahl bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten
Vertretern der Arbeiterklasse. Die Kommune sollte nicht eine parlamentarische,
sondern eine arbeitende Korperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu glei-
cher Zeit. Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staatsregierung, wurde sofort aller
ihrer politischen Eigenschaften entkleidet und in das verantwortliche und jederzeit
absetzbare Werkzeug der Kommune verwandelt. Ebenso die Beamten aller anderen
Verwaltungszweige. Von den Mitgliedern der Kommune an abwiirts, musste der
offentliche Dienst fiir Arbeiterlohn besorgt werden. Die erworbenen Anrechte und
die Reprisentationsgelder der hohen Staatswiirdentriger verschwanden mit diesen
Wiirdentriigern selbst. Die 6ffentlichen Amter horten auf, das Privateigentum der
Handlanger der Zentralregierung zu sein. Nicht nur die stiddtische Verwaltung, son-

dern auch die ganze, bisher durch den Staat ausgeiibte Initiative wurde in die Hinde
der Kommune gelegt.”38 Die proletarische Diktatur setzt also ein Volk voraus,
welches nicht unter dem Gesetz steht, sondern souveridn Dekrete erlassen
und durchfiihren kann, welche den Besitzenden ihr Recht auf Privateigen-
tum an Produktionsmitteln, Land usw. streitig machen. Sozialistische De-
mokratie ist in diesem Sinne eine Diktatur, nimlich die Herrschaft einer

Klasse tiber eine andere.

38 MEW 17, S. 339.
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,JJhr wahres Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiter-
klasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse,
die endlich entdeckte politische Form, unter der die ékonomische Befreiung der

Arbeit sich vollziehen konnte 39

Die Arbeiterrite lassen sich nicht in die parlamentarische Demokratie Inte-
grieren, sondern stellen eine héhere Form der Demokratie da. Die Koexis-
tenz von Riten und Parlament muss wenn vorhanden zur Auflosung des
Parlaments und zur reinen Riteherrschaft gebracht werden.

Der Rite Staat muss demokratisch - zentralistisch aufgebaut sein. Es geht
nicht darum, dass viele kleine autonome Einheiten nebeneinander her exis-
tieren und ihre Angelegenheiten nach Lust und Laune verwalten. Die klei-
neren Einheiten wihlen die ndchsthoheren, unter deren Verantwortung sie
dann stehen. So baut sich der Staat von Ebene zu Ebene bis an die Spitze
auf. Das heilt nicht, dass kommunale Rite nicht eigenstindig in lokalen
Zustindigkeitsbereichen Handeln konnen, sie konnen aber nicht im Gegen-
satz zur niachsthoheren Ebene Handeln. Somit wird sichergestellt, dass stets
im gesamtgesellschaftlichen Interesse gehandelt wird.

Auch andere, direkte Formen demokratischer Teilhabe ohne Reprisentation
sind im Sozialismus moglich. ,,Auf der Basis des Sozialismus wird die
,primitive” Demokratie nicht primitiv sein!* (Lenin)

Der Hauptunterschied zwischen Kapitalismus und Sozialismus ist darin zu
finden, wer iiber die Produktionsmittel verfiigt. Einer kleinen Klasse von
Ausbeutern oder dem werktitigem Volk. Die neue Qualitit der sozialisti-
schen Demokratie ist durch die Ubernahme aller kulturellen und materiellen
Giiter seitens der Werktitigen gekennzeichnet.

Nicht alle genannten Aspekte miissen vorhanden sein um von sozialistischer
Demokratie sprechen zu kénnen. Der Hauptunterschied liegt darin, welchen
Klasseninteressen der Staat dient.

Da der proletarische Staat nicht von Ewigkeit ist, sondern mit dem Errei-
chen des Ziels, der Abschaffung der Klassen einschlift, schlift auch die

Demokratie, die ja eine Staatsform ist ein. Die Demokratie wird zu Ge-

39 Ebda. s. 342
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wohnheit, Vollstindige Demokratie ist gleich keine Demokratie. Die Herr-

schaft iiber Menschen weicht der Verwaltung von Dingen.

Iwischenfazit

Die proletarische Demokratie muss erst erkimpft werden, sie ist keineswegs
im biirgerlichen Staat durchsetzbar. Demokratie und Diktatur bilden keine
Gegensitze, sondem fallen zusammen. Die parlamentarische Demokratie ist
der Uberbau des Kapitalismus, die Ritedemokratie der des Sozialismus. In
der proletarischen Demokratie wird die Gewaltenteilung aufgehoben. Die
sozialistische Staatsmacht ist eine Gesetzgebende und ausfiihrende, eine
arbeitende Korperschaft. Beamte und Vertreter bekommen einen Durch-
schnittslohn, konnen direkt abgewihlt werden und sind den Entschliissen
des Volkes und nicht sich selbst oder einer Partei verpflichtet.

Formen noch direkterer Machtausiibung sollten in den Staat mit einbezogen
werden. Fehlen einzige genannten Aspekte oder sind sie anders umgesetzt
bedeutet dies nicht unbedingt die Abwesenheit einer proletarischen Demo-
kratie. Die Hauptsache ist, dass die Interessen der Werktitigen, der grofien

Mehrheit vertreten werden.
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1. Gesamtfazit

Wir haben versucht aufzuzeigen, wie und aus welchen Griinden die biirger-
liche Demokratie entstanden ist. Sie ging aus dem Klassenkampf zwischen
Feudaladel und Biirgertum hervor, wurde aber nur durch den erbitterten
Kampf der proletarischen Volksmassen moéglich. Das allgemeine Wahlrecht
wurde durch das Proletariat erkdmpft, allerdings erkdampfte es sich laut
Marx damit nicht seine Emanzipation, sondern bloB das Feld, auf dem diese
erkdampft werden kann. Die parlamentarische Demokratie ist eine Form der
Herrschaft der Bourgeoisie und nicht der Garant des illusorischen Gemein-
wohls, welches in einer Gesellschaftsform, die auf Klassengegensitzen be-
ruht, blof die Interessen der Bourgeoisie widerspiegeln kann.

Mit der Ablosung der freien Konkurrenz durch den Monopolkapitalismus
(Imperialismus) dnderte sich auch der Charakter der staatlichen Herrschaft.
Der einst liberale Staat wurde zum Staat der Monopole. Dort, wo das Prole-
tariat sich das allgemeine Wahlrecht erkiampfte, wurde die Macht des Par-
laments eingeschrinkt. In Zeiten der Krise des kapitalistischen Systems
brach die herrschende Klasse vollstindig mit der parlamentarischen Demo-
kratie und setzte an ihre Stelle die offene terroristische Diktatur, den Fa-
schismus.

Die angeblich so ,,zivilisierten Nationen® setzten ihre Kolonialherrschaft
durch unvermittelte Gewalt gegeniiber den Volkern der Kolonien durch. Bis
heute sind die westlichen Demokratien fiir Krieg, Unterdriickung und Dikta-
tur in der sog. ,,Dritten Welt® verantwortlich. Noch immer hilt der biirgerli-
che Staat die Illusion der Mitbestimmung aufrecht und schwicht durch sei-
ne heuchlerischen Versprechen das proletarische Klassenbewusstsein. Nur
durch das Parlament gelangen wir nicht zum Sozialismus, sondern in die
Finge der Bourgeoisie. Das Parlament ist keine Volksvertretung, sondern

eine Schwatzbude, indem der Pluralismus der Meinungen der Herrschaft der
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Monopolbourgeoisie einen schonen demokratischen Anstrich verleiht und

das Volk mit Fiien getreten wird.

Der kapitalistische Staatsapparat kann nicht fiir die Interessen des Proletari-
ats in Bewegung gesetzt werden. Allerdings gibt es Momente, in welchen
KommunistIlnnen das Parlament fiir ihre Zwecke ausnutzen konnen. Wenn
aber der Kampf im Parlament nicht gegen das Parlament gefiihrt wird, son-
dern sich verfassungsrechtlich in seinem Rahmen bewegt, ist es mit der
Ausnutzung vorbei, und der Staat zeigt seine Integrationsleistung. Aus dem
Kommunisten wird ein Sozialdemokrat, der das politische Alltagsgeschift
und nicht mehr die Revolution der Ausgebeuteten im Blick hat. Fiir Kom-
munistInnen gilt es daher, bei der parlamentarischen Arbeit auf verschiede-
ne Gefahren zu achten und die Taktik nicht zur Strategie werden zu lassen.
Im jetzigen Moment haben wir in Deutschland keine kommunistische Par-
tei, die Ihren Namen verdient. Die Wahl des kleineren Ubels ist mit Blick
auf die proletarische Revolution ein politischer Fehler. Denn jede Meinung
im Parlament, die die Illusion bestirkt, es lasse sich in diesem Rahmen
wirklich etwas bewirken, ist unmittelbar opportunistisch und fiihrt zur Trii-
bung des Klassenbewusstseins.

Daher gilt es fiir uns als Kommunistinnen: Wir nehmen nicht teil an der
Bundestagswahl 2021. Unsere Wahl gilt nicht einer x-beliebigen biirgerli-
chen Partei, sondern dem Kampf fiir die Diktatur des Proletariats.

Wir haben nur eine Wahl. Revolution!

Kimpfende Jugend
September 2021
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